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(przyczynek do dyskusji o systemotwórczej roli partii)
S
poœród funkcji spe³nianych przez partie polityczne, najwiêksz¹ uwagê badaczy
wype³niaj¹ te, które wp³ywaj¹ na relacje ze spo³eczeñstwem i pañstwem oraz na re-
lacje zachodz¹ce wewn¹trz partii1. Rzadziej bada siê wp³yw konkretnej partii na strategie
wspó³pracy lub konfrontacji przyjmowane przez pozosta³e ugrupowania, który w innym
miejscu nazwa³em funkcj¹ systemotwórcz¹2. Jest on pochodn¹ rozmiaru osi¹ganego po-
parcia (zdolnoœci¹ jego utrzymywania lub powiêkszania) oraz poziomu atrakcyjnoœci
dla innych, ewentualnych partnerów koalicyjnych. Aby okreœliæ zakres, w jakim partia
zdolna jest wp³ywaæ na kszta³t systemu partyjnego, nale¿y zatem poddaæ analizie jej
dokonania na arenie wyborczej, parlamentarnej i gabinetowej. Analiza ta ma charakter
iloœciowy i pozwala na uchwycenie trendów rozwojowych PiS jako uczestnika rywali-
zacji politycznej. Spróbujê okreœliæ równie¿ poziom znaczenia politycznego PiS, odwo-
³uj¹c siê do kryteriów jakoœciowych, pozwalaj¹cych na ocenê skutecznoœci dzia³ania tej
formacji jako rz¹dz¹cej i opozycyjnej.
Wyniki osi¹gniête przez Prawo i Sprawiedliwoœæ w wyborach do Sejmu œwiadcz¹ o tym,
¿e partia ta, w ci¹gu szeœciu lat potrafi³a powiêkszyæ swój elektorat ponad czterokrotnie (zob.
tabela 1). Je¿eli za 100% potraktujemy rezultat osi¹gniêty w pierwszej elekcji – tj. w 2001 r.
– to w 2005 r. wyniós³ on 257,5%, a w 2007 r. – 419,3%. O ile w roku 2001 PiS by³a jedn¹ ze
s³abszych formacji opozycji, zajmuj¹c czwarte miejsce za SLD, PO i Samoobron¹, o tyle od
2005 r. sta³a siê jedn¹ z dwóch partii realnie walcz¹cych o w³adzê, choæ ze zmiennym skut-
kiem. W 2005 r. zwyciêstwu w wyborach do Sejmu towarzyszy³o zwyciêstwo w równoleg³ej
elekcji prezydenckiej, co oznacza³o skoncentrowanie w³adzy wykonawczej w obrêbie jednego
œrodowiska politycznego (podobna sytuacja zaistnia³a wczeœniej w latach 1995–1997 oraz
Tabela 1
Liczba i procent g³osów oraz mandatów uzyskanych przez PiS w wyborach do Sejmu
2001 2005 2007
Liczba g³osów 1 236 787 3 185 714 5 183 477
% g³osów 9,50 26,99 32,11
Liczba mandatów 43 155 166
% mandatów 9,34 33,69 36,09
_0lengthród³o: Dz. U. 2001, Nr 109, poz. 1186; Dz. U. 2005, Nr 195, poz. 1626; Dz. U. 2007, Nr 198, poz. 1439.
1 Zob. K. Sobolewska-Myœlik, Partie i systemy partyjne na œwiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 24–29.
2 Zob. A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne pañstw Unii Europejskiej na prze³omie wieków, Wydawnictwo
Adam Marsza³ek, Toruñ 2008, s. 53.
2001–2005, kiedy to u w³adzy pozostawa³ obóz postkomunistyczny). Ten stan rzeczy
nie przetrwa³ ca³ej kadencji i uleg³ istotnej zmianie w wyniku przedterminowych wybo-
rów parlamentarnych w 2007 r., kiedy to po zwyciêstwo siêgnê³a Platforma Obywatel-
ska. Utworzy³a ona wiêkszoœciow¹ koalicjê gabinetow¹ wraz z PSL jako m³odszym
partnerem, spychaj¹c pozbawiony potencjalnych sojuszników PiS do opozycji3.
Prawo i Sprawiedliwoœæ wesz³o do Sejmu w 2001 r., prezentuj¹c siê jako formacja konse-
kwentnie opozycyjna wobec spodziewanych rz¹dów SLD, ale równoczeœnie krytyczna wo-
bec Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, z której siê wywodzi³a. Nadziei, jak¹ ¿ywili wyborcy
w zwi¹zku z powrotem do w³adzy obozu politycznego, rz¹dz¹cego Polsk¹ w latach 1993–1997,
PiS przeciwstawia³ popularnoœæ Lecha Kaczyñskiego, który jako minister sprawiedliwoœci
w rz¹dzie Jerzego Buzka, zyska³ wysokie notowania opinii publicznej. W programie wybor-
czym PiS znalaz³y siê w¹tki, które w przysz³oœci stan¹ siê osnow¹ wizji IV Rzeczypospolitej,
choæ nazwa ta nie pojawi³a siê w ówczesnych dokumentach politycznych partii. G³ównymi
elementami diagnozy dokonanej przez PiS w przededniu wyborów by³y stwierdzenia o kry-
zysie pañstwa, zmarnowaniu szans rozwoju, niewykorzystaniu potencja³u spo³ecznego Pola-
ków i o pog³êbiaj¹cym siê podziale Narodu na tych, którzy jakoœ sobie radz¹ i tych, którzy
znaleŸli siê na marginesie ¿ycia. Nacisk po³o¿ony zosta³ na potrzebê oczyszczenia i naprawy
pañstwa, zdecydowan¹ walkê z przestêpczoœci¹ i oczyszczenie elit, traktowane jako posuniê-
cie maj¹ce przywróciæ Pañstwo Narodowi4. Program ten kojarzy³ elementy konserwatywne
(koniecznoœæ budowy nowego ³adu moralnego opartego na wartoœciach wspólnotowych, wal-
ka z patologiami, rozbudowa aparatu œcigania), egalitarne (koniecznoœæ powstrzymania
rosn¹cego zró¿nicowania spo³eczeñstwa, spowodowanego bezkrytyczn¹ recepcj¹ zasad go-
spodarki rynkowej) i populistyczne (odebranie pañstwa elitom, które je zaw³aszczy³y)5. War-
te podkreœlenia jest to, ¿e, w diagnozie istniej¹cego stanu rzeczywistoœci nie eksponowano ju¿
w szczególny sposób negatywnej oceny komunistycznej przesz³oœci6, do czego odwo³ywa³y
siê ugrupowania prawicowe w latach dziewiêædziesi¹tych, a w zamierzeniach politycznych
w ogóle pominiêto kwestiê lustracji i dekomunizacji. W sumie, program PiS z 2001 r. móg³
uchodziæ za umiarkowanie prawicowy (znacznie bardziej radykalnie prezentowa³a siê w tym
czasie Liga Polskich Rodzin).
Wynik uzyskany przez PiS w 2001 r. (9,50%) nie odbiega³ od ustaleñ sonda¿owych
(w sierpniu 2001 poparcie wynosi³o 10% a we wrzeœniu – 9%)7. Najlepszy rezultat osi¹gn¹³
PiS w województwach mazowieckim (15,01%), ma³opolskim (12,63%), pomorskim (12,52%)
oraz podlaskim (11,52%). Najmniejszym powodzeniem cieszy³ siê PiS w województwie
opolskim (5,33%), lubuskim (5,66%), wielkopolskim (6,71%) oraz œwiêtokrzyskim (6,73%).
Trudno wiêc uznaæ, by wyniki uzyskane w poszczególnych województwach zdecydowanie
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3 Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku wyborów 2007 r. do Sejmu nie przedosta³y siê partie tworz¹ce wraz z PiS koali-
cjê gabinetow¹.
4 Zob. Wybory 2001. Partie i ich programy, red. I. S³odkowska, Wydawnictwo Instytutu Studiów Politycznych
PAN, Warszawa 2002, s. 89 i n.
5 Zob. Y. Mény, Y. Sorel, Zasadnicza dwuznacznoœæ populizmu, w, Y. Mény, Y. Sorel, Demokracja w obliczu po-
pulizmu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 41–44.
6 Wprawdzie w programie wyborczym z 2001 r. nawo³ywano do dziejów walki przeciwko rz¹dom komunistycz-
nym w Polsce, zw³aszcza „Solidarnoœci”, stwierdzaj¹c te¿, ¿e nie ma takiej polskiej tradycji, w której mieszcz¹ siê
równoczeœnie Pi³sudski i Bierut, Witos i Wycech, niepodleg³oœciowa PPS i PPR, Dmowski i Piasecki, ale równocze-
œnie podkreœlano, ¿e miliony Polaków, którzy uczciwie i ciê¿ko pracowali w PRL maj¹ prawo do dumy ze swojego ¿y-
cia. Zob. I. S³odkowska, Wybory 2001…, s. 92.
7 Preferencje partyjne na tydzieñ przed wyborami, Komunikat z badañ CBOS nr BS/125/2001.
odbiega³y od œredniej krajowej, ró¿nicuj¹c wp³yw partii w poszczególnych regionach. W szcze-
gólnoœci, nie da siê obroniæ tezy, ¿e PiS œwiêci³ szczególne sukcesy w województwach bied-
niejszych i zaliczanych do bardziej tradycyjnych. Przegra³ nie tylko z SLD, ale i z PO (np.
w woj. ma³opolskim). Samoobrona pokona³a go w 12 województwach (w tym, w lubelskim,
œwiêtokrzyskim, podkarpackim i podlaskim). LPR uzyska³a lepszy wynik ni¿ PiS w oœmiu
województwach (w tym równie¿ w lubelskim, podkarpackim, podlaskim i warmiñsko-mazur-
skim). Równie¿ PSL okaza³ siê parti¹ silniejsz¹ w województwach warmiñsko-mazurskim,
lubelskim, œwiêtokrzyskim i podkarpackim.
Od pocz¹tku kadencji PiS, ze swoim 43-osobowym klubem usytuowa³ siê jako radykalna
opozycja wobec rz¹dz¹cej koalicji, niemaj¹ca samodzielnie wiêkszego znaczenia w Sejmie.
Marginalizacjê tego ugrupowania podkreœli³ fakt, ¿e do prezydium Sejmu nie przedosta³ siê
jego kandydat (Jaros³aw Kaczyñski nie uzyska³ wymaganej wiêkszoœci g³osów). Nawet po
odwo³aniu Andrzeja Leppera ze stanowiska wicemarsza³ka Sejmu pozosta³o ono nie objête,
a PiS – do koñca kadencji – nie by³ w nim reprezentowany, co zaognia³o stosunki miêdzy
rz¹dz¹cymi i opozycj¹, uznaj¹c¹ ten fakt za przejaw jej dyskryminacji. Przedstawiciele PiS
objêli stanowiska przewodnicz¹cych zaledwie trzech komisji, na ogóln¹ liczbê 24. By³y to
komisje: S³u¿b Specjalnych (Z. Wassermann), Odpowiedzialnoœci Konstytucyjnej (L. Kaczyñ-
ski) oraz Skarbu Pañstwa, Uw³aszczenia i Prywatyzacji (W. Walendziak). Nie dysponuj¹c do-
stateczn¹ si³¹, klub parlamentarny PiS podejmowa³ – wspólnie z innymi ugrupowaniami
opozycji inicjatywy ustawodawcze, g³osowa³ trzykrotnie przeciwko udzieleniu Radzie Mi-
nistrów wotum zaufania, zg³asza³ wnioski o odwo³anie ministrów (m.in. ministra skarbu
W. Kaczmarka) oraz wystêpowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego w kwestii zgodnoœci niektó-
rych ustaw z Konstytucj¹ (m.in. nowelizacjê ustawy o podatku dochodowym z listopada
2001 r.).
Jednak prawdziw¹ szans¹ PiS sta³o siê powo³anie w 10.01.2003 r. komisji œledczej do zba-
dania ujawnionych w mediach zarzutów dotycz¹cych przypadków korupcji podczas prac nad
nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji, zwanej potocznie komisj¹ do sprawy Lwa Rywi-
na. Wniosek o jej powo³anie poparty zosta³ przez wszystkie kluby, w tym klub PiS. Podczas
prac komisji, transmitowanych przez telewizjê i œledzonych z uwag¹ przez opiniê publiczn¹,
zab³ys³a gwiazda dwóch polityków opozycji – Jana Rokity z PO oraz jedynego reprezentanta
PiS – Zbigniewa Ziobro. Ten ostatni by³ autorem najbardziej radykalnego raportu wieñ-
cz¹cego pracê komisji. Aczkolwiek komisja – w wyniku proceduralnego nieporozumienia
– przeg³osowa³a najbardziej korzystny dla rz¹dz¹cych raport autorstwa pos³anki SLD Anity
B³ochowiak, to na posiedzeniu Sejmu w dniu 24.09.2004 r. przyjêto, ¿e oficjalnym stanowi-
skiem parlamentu staje siê, do³¹czony do materia³ów, odrêbny raport sporz¹dzony przez
Z. Ziobro, bêd¹cy formalnie za³¹cznikiem do uchwa³y komisji8. Raport Z. Ziobro, poparty
przez wszystkich przedstawicieli opozycji (przy równoczesnej nieobecnoœci czêœci pos³ów
SLD) uczyni³ z tego polityka jedn¹ z najbardziej rozpoznawalnych twarzy Prawa i Sprawie-
dliwoœci, walnie przyczyniaj¹c siê do wyborczej klêski SLD.
W listopadzie 2003 r. sonda¿e CBOS ukaza³y po raz pierwszy, przewagê partii opozycyj-
nej nad rz¹dz¹cym SLD. Nie by³o ni¹ Prawo i Sprawiedliwoœæ, tylko Platforma Obywatelska,
ale oznacza³o to zapowiedŸ koñca dominacji SLD na arenie wyborczej. Od marca 2004 r. PiS
legitymowa³ siê – ju¿ do koñca kadencji – wy¿szym poparciem ni¿ SLD. W sierpniu 2004 r.
Prawo i Sprawiedliwoœæ wysunê³o siê w sonda¿ach CBOS na drug¹ pozycjê za PO (przedtem
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8 Tekst uchwa³y – M.P. 2004, Nr 41, poz. 711.
wyprzedza³a je Samoobrona, a w czerwcu i lipcu – tak¿e LPR)9. Ostatnie miesi¹ce przed wy-
borami ujawni³y dynamicznie rosn¹ce poparcie dla PiS, który – w comiesiêcznych badaniach
CBOS – wyprzedzi³ Platformê w kwietniu, czerwcu i lipcu 2005 r., trac¹c pierwsz¹ pozycjê
w sierpniu i wrzeœniu10. Aczkolwiek, w wiêkszoœci badañ przedwyborczych Platforma by³a
faworytem zarówno elekcji parlamentarnej, jak i prezydenckiej, sonda¿e opinii publicznej
ukaza³y wyraŸnie wzrost znaczenia PiS w strukturyzowaniu rywalizacji wyborczej i jego rolê
jako jednej z dwóch g³ównych stron konfliktu o w³adzê.
Do wyborów 2005 r. Prawo i Sprawiedliwoœæ przyst¹pi³o w zupe³nie innych warunkach
ni¿ cztery lata wczeœniej. Przede wszystkim odmienna by³a stawka elekcji, jako ¿e niemal
w tym samym czasie odby³y siê wybory parlamentarne i prezydenckie. Zarysowa³a siê wiêc
mo¿liwoœæ zagarniêcia ca³ej puli i skupienia w³adzy ustawodawczej i wykonawczej w rêkach
jednej formacji politycznej (sonda¿e wskazywa³y, ¿e bêdzie to Platforma Obywatelska). Po
drugie, po rezygnacji kandydata SLD na prezydenta, jasnym siê sta³o, ze walka o to stanowi-
sko rozegra siê – podobnie, jak walka o zwyciêstwo w Sejmie – miêdzy przedstawicielami
dwóch partii prawicowych. Tym samym, postkomunistyczna lewica przesta³a liczyæ siê w ry-
walizacji politycznej, co stanowi³o wyraziste odejœcie od wzorców, które rywalizacjê tê wy-
znacza³y w latach 1991–2001. Po trzecie, mimo ró¿nic programowych miêdzy PO i PiS,
mniej widocznych w pierwszej fazie kampanii, istotn¹ rolê móg³ odegraæ fakt, ¿e obie forma-
cje wywodzi³y siê z tego samego, „solidarnoœciowego” œrodowiska politycznego. Liderzy
obu partii nie wykluczyli wspó³pracy po wyborach, co zapowiada³o mo¿noœæ stworzenia nie-
zwykle silnej koalicji gabinetowej, dysponuj¹cej wiêkszoœci¹ potrzebn¹ do przeprowadzenia
zmian konstytucyjnych (za którymi opowiada³o siê zw³aszcza Prawo i Sprawiedliwoœæ, dys-
ponuj¹ce ca³oœciowym projektem nowej konstytucji). Ta zapowiedŸ by³a swoistym novum
w polskiej rzeczywistoœci politycznej, jako ¿e wczeœniej koalicje formowa³y siê dopiero po
wyborach. Po czwarte, przystêpuj¹c do elekcji parlamentarnej, PiS dysponowa³ zwart¹ kon-
cepcj¹ programow¹, w postaci koncepcji IV Rzeczypospolitej, zapowiadaj¹cej gruntown¹,
wielowymiarow¹ sanacjê rzeczywistoœci gospodarczej, spo³ecznej i politycznej poprzez wal-
kê z tzw. uk³adem, obejmuj¹cym wszystkich tych, którzy dzia³ali po 1989 r. na szkodê Naro-
du (postkomunistów, s³u¿by specjalne, uw³aszczon¹ nomenklaturê)11. Koncepcja ta trafia³a
dobrze w spo³eczne nastroje, diagnozuj¹c zgodne z nimi bol¹czki i jednoznacznie wskazuj¹c
winnych. We wrzeœniu 2005 r. potencjalni zwolennicy PiS uznawali to ugrupowanie za
daj¹ce najwiêksz¹ gwarancjê przywrócenia uczciwoœci i wiarygodnoœci rz¹dów, kierowania
siê przez rz¹dz¹cych patriotyzmem i interesem narodowym oraz zwalczenia przestêpczoœci12.
Program PiS – maj¹cy równie¿ poparcie intelektualistów, zw³aszcza w krytyce zjawiska okre-
œlonego jako postkomunizm13 – by³ równie¿ dobrze dostosowany do zauwa¿onego w sonda-
¿ach spadku aprobaty dla rz¹dów demokratycznych i rosn¹cego przyzwolenia na rz¹dy silnej
rêki14.
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9 Preferencje partyjne w grudniu, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/189/2004.
10 Preferencje partyjne na tydzieñ przed wyborami, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/50/2005.
11 IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwoœæ dla wszystkich, program PiS z 2005 r. dostêpny na stronie WWW.pis.org.pl.
12 Motywacje wyborcze w wyborach parlamentarnych, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/145/2007.
13 Zob. np. A. Zybertowicz, W uœcisku tajnych s³u¿b. Upadek komunizmu i uk³ad postnomenklaturowy, Wydaw-
nictwo Antyk, Komorów 1993; J. Staniszkis, Postkomunizm. Próba opisu, S³owo/obraz/terytoria, Gdañsk 2001;
Z. Krasnodêbski, Demokracja peryferii, S³owo/obraz/terytoria, Gdañsk 2003.
14 Jesieni¹ 2005 r. 52% respondentów CBOS zgadza³o siê ze stwierdzeniem, ¿e rz¹dy niedemokratyczne mog¹
byæ niekiedy bardziej po¿¹dane ni¿ rz¹dy demokratyczne. W tym samym badaniu, ponad 77% respondentów wyrazi³o
opiniê, ¿e w demokracji za du¿o jest niezdecydowania i gadania. Obni¿y³ siê te¿ odsetek osób uto¿samiaj¹cych demo-
G³ówn¹ przyczyn¹ sukcesu PiS, ujawniaj¹c¹ równoczeœnie systemotwórcz¹ rolê tej for-
macji sta³o siê przedefiniowanie g³ównej osi rywalizacji politycznej. W miejsce konfliktu
miêdzy „Polsk¹ akowsk¹” a „Polsk¹ postkomunistyczn¹” (w której stronami by³yby SLD
oraz partie „postsolidarnoœciowe”) og³oszony zosta³ konflikt miêdzy „Polsk¹ liberaln¹”, re-
prezentowan¹ przez PO, oraz „Polsk¹ solidarn¹”, której wyrazicielem sta³ siê PiS. W ten sposób
zmieni³ siê g³ówny wymiar rywalizacji partyjnej: ró¿nice kulturowe, le¿¹ce wczeœniej u jej
podstaw zosta³y zast¹pione ró¿nicami ekonomicznymi15, a tzw. podzia³ postkomunistyczny,
bazuj¹cy g³ównie na odniesieniach do przesz³oœci, przesta³ byæ wyznacznikiem struktury ry-
walizacji16. Oznacza³o to nie tylko g³êbok¹, jakoœciow¹ zmianê polskiego systemu partyjnego,
ale równoczeœnie stawia³o pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ zawarcia koalicji gabinetowej
przez PO i PiS – g³ówne strony politycznego konfliktu. O ile bowiem, w pierwszej fazie kam-
panii, obie partie walczy³y o to, kto bêdzie g³ównym rywalem rz¹dz¹cych, przeœcigaj¹c siê
w ich krytyce, o tyle w drugiej, ostrze tej krytyki skierowa³y wzajemnie ku sobie.
Wybory 2005 r. przynios³y nieznaczne zwyciêstwo PiS, odniesione nad PO w warunkach
najni¿szej po 1989 roku frekwencji wyborczej. Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e na zwyciêsk¹
formacjê g³osowa³o 10,54% uprawnionych do g³osowania (pod rz¹dami ordynacji z 1993
i 2001 r. gorszy wynik uzyska³ tylko SLD w 1993 r. – 7,89%). Zwyciêzca rywalizacji prezy-
denckiej – L. Kaczyñski – uzyska³ w drugiej turze poparcie nieco ponad jednej czwartej
uprawnionych (27,27%). Uwzglêdniaj¹c nadto wysoki poziom rywalizacyjnoœci wyborów,
nale¿y zgodziæ siê z opini¹, ¿e zwyciêstwo PiS w skali kraju trudno okreœliæ jako impo-
nuj¹ce17. Tym niemniej, w jego wyniku, a zw³aszcza na skutek uzyskania wzglêdnej wiêkszo-
œci w Sejmie oraz objêcia prezydentury, PiS zyska³ mo¿liwoœæ wprowadzenia w ¿ycie swojej
wizji politycznej, pod warunkiem pozyskania partnerów koalicyjnych. Dodaæ te¿ nale¿y, ¿e
partia ta, wygrywaj¹c z PO w 23 okrêgach, zaznaczy³a wyraŸnie swoj¹ przewagê nad rywa-
lem w województwach ma³opolskim, podkarpackim, lubelskim, podlaskim, ³ódzkim, œwiêto-
krzyskim, kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim (prócz miasta Warszawy), co oznacza³o,
¿e tym razem odnios³a zwyciêstwo w okrêgach uznawanych za najmniej rozwiniête gospo-
darczo i najbardziej tradycyjne, staj¹c siê reprezentacj¹ tych, którzy na transformacji stracili
i tych, którym konserwatywna wizja ³adu spo³ecznego, opartego na narodowej i katolickiej
to¿samoœci, by³a najbli¿sza.
Wybory przeprowadzone w 2005 r. przynios³y rozczarowanie nie tylko sympatykom Plat-
formy Obywatelskiej, ale tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim, zwolennikom utworzenia
koalicji PO–PiS, obecnych w elektoratach obu tych partii. Liczy³aby ona 288 mandatów
i w zasadzie marginalizowa³aby opozycjê. Ju¿ po wyborach, 79% zwolenników PiS i 75%
zwolenników PO s¹dzi³o, ¿e uda siê utworzyæ koalicyjny rz¹d, a ponad po³owa wyborców
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kracjê z wolnoœci¹. Zob. Stosunek Polaków do demokracji, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/194/2005. T³umaczy to,
dlaczego silnie antyliberalny (odrzucaj¹cy koncepcjê liberalnej demokracji) program PiS zyska³ znacz¹ce poparcie.
15 Zob. R. Markowski, Wybory 2005 – chaos czy restrukturyzacja systemu partyjnego?, w: Wybory 2005. Partie
i ich programy, red. I. S³odkowska, A. Do³bakowska, Wydawnictwo Instytutu Studiów Politycznych PAN, Warszawa
2006, s. 18.
16 Zob. szerzej, M. Grabowska, Podzia³ postkomunistyczny. Spo³eczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004. Por. te¿ A. Szczerbiak, The Birth of a Bipolar Party System or
a Referendum on Polarizing Government? The October 2007 Polish Parliamentary Election, „Journal of Communist
Studies and Transition Politics” 2008, vol. 24, nr 3, s. 427–429.
17 R. Markowski, Wybory 2005…, s. 15. Trzeba tu jednak odnotowaæ, ¿e wyraŸne zwyciêstwo odniós³ PiS w woje-
wództwach Polski Po³udniowo-Wschodniej, zw³aszcza w podkarpackim i ma³opolskim oraz w okrêgu Warszawa II,
obejmuj¹cym województwo mazowieckie bez miasta Warszawy.
obu partii uwa¿a³a, ¿e ich wspó³praca bêdzie siê uk³adaæ dobrze18. Tymczasem pierwszy,
powo³any po wyborach, mniejszoœciowy, jednopartyjny rz¹d K. Marcinkiewicza uzyska³
w dniu 10.11.2005 r. wotum zaufania od Sejmu, g³osami PiS, Samoobrony, LPR i PSL oraz
5 pos³ów niezale¿nych, przy sprzeciwie PO i SLD. Kolejne g³osowania ujawni³y, ¿e gabinet
K. Marcinkiewicza zyskuje systematyczne poparcie nie tylko w³asnej formacji (155 manda-
tów), ale tak¿e klubów Samoobrony (56 mandatów) oraz Ligi Polskich Rodzin (34 mandaty).
W ten sposób przeprowadzono w grudniu 2005 r. wa¿n¹ dla PiS, a kontrowersyjn¹ decyzjê
zmiany ustawy o radiofonii i telewizji, polegaj¹c¹ na rekonstrukcji organizacyjnej i personal-
nej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zwiêkszaj¹cej wp³yw PiS na media publiczne,
w tym zw³aszcza na telewizjê.
W lutym 2006 r. pomiêdzy PiS, Samoobron¹ i LPR zawarty zosta³ pakt stabilizacyjny, na-
tomiast w maju 2006 r. utworzona zosta³a formalna koalicja gabinetowa miêdzy PiS, Samo-
obron¹ i LPR, dysponuj¹ca bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ mandatów w Sejmie. Parti¹ dominuj¹c¹
w koalicji by³o, rzecz jasna, Prawo i Sprawiedliwoœæ. G³osami pos³ów trzech partii koalicyjnych,
realizuj¹cych wolê lidera PiS, powo³any zosta³ w dniu 14.07.2006 r. gabinet J. Kaczyñskiego.
W kwietniu 2007 r., po odejœciu z klubu PiS M. Jurka i grupy pos³ów rozczarowanych wyni-
kiem g³osowania nad zmianami Konstytucji, rz¹d J. Kaczyñskiego sta³ siê gabinetem formalnie
mniejszoœciowym (jego parlamentarne zaplecze wynosi³o w tym momencie 223 mandaty).
Pomimo wystêpuj¹cych w koalicji napiêæ, czego spektakularnym przejawem by³o usuniêcie
z niej Samoobrony we wrzeœniu 2006 r. (na okres nieca³ego miesi¹ca), przetrwa³a ona do koñ-
ca wakacji 2007 r., chocia¿ znacz¹co przyczyni³a siê do obni¿enia stabilnoœci systemu partyj-
nego na arenie gabinetowej, „produkuj¹c” w ci¹gu dwóch lat a¿ szeœæ gabinetów19.
Tabela 2
Stabilnoœæ gabinetowa w latach 2005–2007
K. Marcinkiewicz (PiS) PiS JM 5,5
K. Marcinkiewicz (PiS) PiS, LPR, „S” KW 3,0
J. Kaczyñski (PiS) PiS, LPR, „S” KW 2,0
J. Kaczyñski (PiS) PiS, LPR KM 1,0
J. Kaczyñski (PiS) PiS, LPR, „S” KW 9,5
J. Kaczyñski (PiS) PiS JM 4,5
JM – jednopartyjny gabinet mniejszoœciowy;
KW – koalicja wiêkszoœciowa
KM – koalicja mniejszoœciowa.
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Zdymisjonowanie ministrów z Samoobrony i LPR, poci¹gaj¹ce za sob¹ rozpad koalicji
zakoñczy³o siê wnioskiem o samorozwi¹zanie Sejmu, przeg³osowanym pozytywnie w dniu
7 wrzeœnia 2007 r. Nale¿y podkreœliæ, ¿e podjêcie decyzji w tej sprawie wymaga³o zgody Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, bez której nie mog³a ona dojœæ do skutku. Zgodnie z Konstytucj¹
(art. 98 ust. 3) decyzja o skróceniu kadencji wymaga dwóch trzecich g³osów ustawowej liczby
pos³ów. W momencie rozwi¹zania Sejmu klub PiS liczy³ 152 osoby, a wiêc wiêcej ni¿ jedn¹
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18 Opinie o koalicji PiS i PO, komunikat z badañ CBOS, nr BS/166/2005, s. 1 i 6.
19 Zgodnie z przyjêt¹ w literaturze tendencj¹ za odrêbny gabinet traktowany jest taki, który dzia³a pod przewod-
nictwem tego samego premiera, w tej samej konfiguracji partyjnej.
trzeci¹, niezbêdn¹ dla zablokowania takiej inicjatywy. Zgoda na samorozwi¹zanie Sejmu
oznacza³a przedterminowe wybory, w których PiS po raz kolejny podj¹³ walkê o w³adzê z PO.
Strategia wyborcza PiS opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e jego program polityczny nadal jest ak-
ceptowany20, a g³ówn¹ winê za spadek popularnoœci rz¹du i samej partii ponosz¹ koalicjanci,
których elektorat mo¿na bêdzie przechwyciæ, powiêkszaj¹c znacznie poziom poparcia. Nie
wziêto jednak pod uwagê dwóch niekorzystnych dla PiS tendencji. Pierwsz¹ z nich by³o zde-
cydowane powiêkszenie rozmiaru negatywnego elektoratu tej partii. Tylko pomiêdzy stycz-
niem a wrzeœniem 2007 r. odsetek osób, które zadeklarowa³y, ¿e na pewno nie zag³osuj¹ na
PiS, wzrós³ z 25 do 34%21. Po drugie, nie przewidziano zmiany nastrojów spo³ecznych wobec
kwestii demokracji. Jesieni¹ 2007 r. odsetek osób aprobuj¹cych stwierdzenie, ¿e niekiedy
rz¹dy niedemokratyczne mog¹ byæ bardziej po¿¹dane ni¿ rz¹dy demokratyczne spad³ z 52%
w 2005 do 31%22. Mog³o to byæ wyrazem niezadowolenia ze stylu rz¹dzenia, jaki prezento-
wa³a koalicja PiS–Samoobrona–LPR23. Istotn¹ okaza³a siê te¿ konsekwencja za³o¿enia, ¿e za
spadek zaufania do rz¹dz¹cych (w tym do PiS jako wiod¹cej partii koalicji, do J. Kaczyñskie-
go jako premiera i do L. Kaczyñskiego jako prezydenta) zap³ac¹ partie koalicyjne. Przejêcie
elektoratu Samoobrony i LPR (które rzeczywiœcie czêœciowo siê dokona³o) oznacza³o nie tyl-
ko eliminacjê tych partii z Sejmu, ale równoczeœnie pozbawia³o PiS potencjalnych partnerów
koalicyjnych. Dwubiegunowa rywalizacja PiS i PO, zwi¹zana ze wzrostem poziomu animozji
i agresji obu tych ugrupowañ wyklucza³a ca³kowicie ich wspó³pracê. Stawk¹ wyborów do
Sejmu sta³o siê wiêc dla PiS nie tylko polepszenie wyniku, ale tak¿e próba osi¹gniêcia bez-
wzglêdnej wiêkszoœci mandatów lub zwiêkszenie potencja³u koalicyjnego. Oba te ostatnie
cele okaza³y siê jednak poprzeczk¹ zbyt wysok¹. W rezultacie, zamiast 246 mandatów, któ-
rymi dysponowa³a koalicja PiS – Samoobrona – LPR, osamotnione Prawo i Sprawiedliwoœæ
musia³o zadowoliæ siê 166-ma miejscami w Sejmie24.
Wybory 2007 r. przynios³y potwierdzenie zarówno dwubiegunowoœci rywalizacji poli-
tycznej, jak i faktu, ¿e jedn¹ z dwóch g³ównych stron miêdzypartyjnego konfliktu jest nadal
Prawo i Sprawiedliwoœæ. Przystêpuj¹c do wyborczej batalii z tym samym programem poli-
tycznym, PiS zdo³a³ znacz¹co powiêkszyæ swój wynik, choæ nie starczy³o to do pokonania
Platformy. Na obie partie pad³o ³¹cznie 73,62% g³osów, co œwiadczy o wzroœcie poziomu
koncentracji rywalizacji politycznej. PiS utrwali³ sw¹ przewagê w województwie ma³opol-
skim (ale ju¿ oprócz okrêgu krakowskiego), podkarpackim, lubelskim, œwiêtokrzyskim, pod-
laskim i ³ódzkim (z wyj¹tkiem okrêgu obejmuj¹cego miasto £ódŸ), wygrywaj¹c jednak z PO
tylko w 14 okrêgach wyborczych. Ponowne zwyciêstwo nad PO uda³o siê odnieœæ w okrêgu
lubelskim, che³mskim, piotrkowskim, sieradzkim, chrzanowskim, nowos¹deckim, tarnow-
skim, p³ockim, radomskim, siedleckim, kroœnieñskim, rzeszowskim, bia³ostockim i kielec-
kim. Co wa¿niejsze, PiS okaza³ siê niezdolny do „odzyskania” choæby jednego okrêgu,
w którym uprzednio przegra³ z PO.
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20 Badania CBOS przeprowadzone w lutym 2007 r. ujawni³y, ¿e odsetek osób uznaj¹cych program PiS za zgodny
ze swoimi oczekiwaniami wynosi³ 39% i by³ tylko o 1% ni¿szy ni¿ w roku 2005. Wzros³a natomiast liczba tych, którzy
uznali go za sprzeczny z oczekiwaniami (odp. 34% w 2007 r. i 20% w 2005 r.).
21 Zob. Si³a preferencji politycznych, alternatywy wyborcze, elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/149/2007.
22 Spojrzenie na demokracjê po wyborach parlamentarnych, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/173/2007.
23 Zob. M. Kolczyñski, M. Mazur, Si³a masowego wra¿enia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 12.
24 Zwraca na to uwagê R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election: Some Structuring, Still a Lot of
Chaos, „West European Politics” 2008, vol. 31, nr 5, s. 1059.
Charakterystyczn¹ cech¹ wyborów 2007 r. by³o to, ¿e w istocie rzeczy stanowi³y one ple-
biscyt za utrzymaniem PiS przy w³adzy lub przeciw niemu. Tak¿e i z tego powodu (a nie tylko
osi¹gniêtego wyniku) mo¿na stwierdziæ, ¿e partia ta odegra³a w nich niezwykle istotn¹,
systemotwórcz¹ rolê. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Platforma okaza³a siê skuteczniejsza w mobi-
lizowaniu niezadowolonych wyborców ni¿ PiS w mobilizacji swoich zwolenników. Wyrazi³o
siê to w zmniejszeniu poziomu rywalizacji (zob. tabela 3), co oznacza, ¿e przewaga pierwszej
partii nad drug¹ by³a w 2007 r. wiêksza ni¿ dwa lata wczeœniej. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e
nie potwierdzi³y siê oceny, sugeruj¹ce niezdolnoœæ Prawa i Sprawiedliwoœci do pozyskiwania
nowych wyborców25. Jak wynika z sonda¿u exit poll Pracowni Badañ Spo³ecznych, PiS „za-
gospodarowa³” ponad 1 800 000 g³osów oddanych przez nowych wyborców (Platforma zy-
ska³a ich ponad 2 500 000)26.
Tabela 3
Zmiana parametrów rywalizacji miêdzy partyjnej w latach 2005–2007
2005 2007
% g³osów oddanych na dwie najsilniejsze partie 51,13 73,62
% mandatów uzyskanych przez dwie najsilniejsze partie 61,96 81,52
Poziom rywalizacyjnoœci na poziomie wyborczym 0,89 0,77
Poziom rywalizacyjnoœci na poziomie parlamentarnym 0,86 0,79
_0lengthród³o: Dz. U. 2005, Nr 195, poz. 1626; Dz. U. 2007, Nr 198, poz. 1439.
Wybory 2007 r. przynios³y jeszcze jeden efekt w postaci wy¿szego ni¿ poprzednio pozio-
mu legitymacji zwyciêzcy. PO uzyska³a nieco ponad 21% g³osów osób uprawnionych do
g³osowania. Jest to wynik dwukrotnie wy¿szy ni¿ ten, który osi¹gn¹³ PiS w 2005 r. Prawo
i Sprawiedliwoœæ tak¿e polepszy³o swój rezultat z 2005 r., zdobywaj¹c blisko 17% tak liczo-
nych g³osów. Niew¹tpliwy wp³yw mia³a tu frekwencja wyborcza, która wynios³a w 2007 r.
53,88%, a wiêc ponad 13% wiêcej ni¿ przed dwu laty. Z drugiej strony, skutkiem koncentracji
poparcia dla dwóch g³ównych formacji, scena polityczna uleg³a czasowemu zamkniêciu,
a przestrzeñ parlamentarna, okupowana od 2001 r. przez szeœæ partii okaza³a siê dostêpna tyl-
ko dla czterech z nich. Warto przy okazji podkreœliæ, ¿e do Sejmu – i to ju¿ po raz kolejny – nie
przedosta³o siê ¿adne nowe ugrupowanie. Fakt ten œwiadczy, zdaniem niektórych badaczy,
o postêpuj¹cej stabilizacji systemu partyjnego, choæ nadal podwa¿a j¹ wysoka chwiejnoœæ
wyborcza27. Nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e g³ównym elementem tej stabilizacji jest utrzymanie
przez Platformê i PiS roli jednego z dwóch pretendentów do rz¹dzenia.
Przegranie wyborów do Sejmu oznacza³o dla PiS nie tylko utratê w³adzy, ale równie¿
znaczne zmniejszenie wp³ywu na proces decyzyjny w parlamencie. Wprawdzie reprezentant
tej partii (K. Putra) zosta³ wicemarsza³kiem Sejmu, a przedstawiciele PiS objêli przewodnic-
two w siedmiu komisjach, nie zmieni³o to jednak faktu, ¿e wobec zawarcia wiêkszoœciowej
koalicji gabinetowej, obejmuj¹cej PO i PSL, opozycja PiS by³a zbyt s³aba. Na jej niekorzyœæ
dzia³a³o tak¿e i to, ¿e rozbie¿noœci miêdzy PiS i drugim ugrupowaniem opozycyjnym – SLD
– wydawa³y siê zbyt g³êbokie, by mog³o dojœæ miêdzy nimi do wspó³pracy. W praktyce oka-
za³o siê jednak, ¿e wspó³praca taka jest mo¿liwa, a w dodatku, mo¿e byæ niekiedy skuteczna.
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25 Si³a preferencji politycznych…, s. 4–5.
26 R. Markowski, The 2007 Polish Parliamentary Election…, s. 1060.
27 Ibidem, s. 1066.
Wyjaœnienia nale¿y szukaæ w fakcie, ¿e PiS jako partia opozycyjna zyskiwa³a dodatkowe
wzmocnienie w postaci blokuj¹cych uprawnieñ prezydenta, przewidzianych w art. 122 ust. 3 i 5
Konstytucji (mo¿liwoœæ wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnoœci uchwalonej przez Sejm ustawy z Konstytucj¹ lub przekazania ustawy do ponowne-
go rozpatrzenia przez Sejm). W przypadku skorzystania przez Prezydenta z prawa weta, wiêk-
szoœæ potrzebna do ponownego przeg³osowania ustawy wynosi, zgodnie z Konstytucj¹, 3/5
g³osów, co równa siê liczbie 276 mandatów. Do odrzucenia weta wystarcz¹ wiêc 184 g³osy
(a w praktyce mniej). Na pocz¹tku kadencji PiS i lewica dysponowa³y ³¹cznie 208 mandata-
mi. Umo¿liwia³o to skuteczne przeciwstawienie siê odrzuceniu prezydenckiego weta przez
rz¹dz¹c¹ koalicjê, która mia³a w Sejmie 238 g³osów. W przeciwieñstwie do poprzedniej ka-
dencji parlamentu, od momentu objêcia w³adzy przez Platformê do wrzeœnia 2009 r., Prezy-
dent L. Kaczyñski skorzysta³ z tego prawa 17 razy. Koalicja nie zdo³a³a odrzuciæ sprzeciwu
g³owy pañstwa w wa¿nych dla siebie sprawach, zwi¹zanych m.in. z ustaw¹ medialn¹, reform¹
s³u¿by zdrowia, reform¹ emerytur i rent, czy te¿ zwalczania nieuczciwej konkurencji. Odrzu-
cenie weta zablokowa³y ³¹cznie PiS i SLD, który b¹dŸ g³osowa³, tak jak PiS, b¹dŸ (ustawa
medialna) – wstrzymywa³ siê od g³osu. W opinii wielu komentatorów, wspó³dzia³anie takie
œwiadczy o powstaniu nieformalnej koalicji obu tych partii, choæ oficjalnie obie od takiej opi-
nii siê od¿egnywa³y. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e takie wspó³dzia³anie znacznie zwiêk-
sza znaczenie opozycji, której PiS pozostaje g³ówn¹ si³¹. Dodaæ te¿ nale¿y, ¿e mimo pora¿ki
w wyborach do Sejmu, PiS – zdobywaj¹c 166 mandatów – zachowa³ zdolnoœæ samodzielnego
zablokowania zmian konstytucyjnych (utraci³ j¹ dopiero pod koniec 2010 r., po uformowaniu
siê klubu parlamentarnego Polska jest Najwa¿niejsza)28.
Pomimo przegranej w wyborach do Sejmu w 2007 r., Prawo i Sprawiedliwoœæ zachowa³o
nadal zdolnoœæ do okreœlania g³ównej osi konfliktu miêdzypartyjnego i stanowi jedyn¹ alter-
natywê wobec rz¹dów Platformy Obywatelskiej, skutecznie hamuj¹c aspiracje SLD do
spe³nienia podobnej roli. Formu³uj¹c program gospodarczy i spo³eczny, zawieraj¹cy wiele
postulatów o lewicowym charakterze, PiS wymusi³ na Sojuszu wyeksponowanie kwestii mo-
ralnych i obyczajowych w sposób, który nie zyskuje aprobaty zbyt wielu wyborców. Sonda¿e
opinii publicznej, a tak¿e wyniki wyborów przeprowadzonych po 2007 r. wykazuj¹ niezmien-
nie dominacjê obu prawicowych ugrupowañ nad pozosta³ymi partiami reprezentowanymi
w Sejmie, nie mówi¹c o opozycji pozaparlamentarnej. Comiesiêczne badania CBOS do-
wodz¹, ¿e wci¹¿ utrzymuje siê znaczna przewaga Platformy nad PiS, ale obie te partie mog¹
liczyæ na co najmniej 60–70% g³osów i realnie nie zagra¿a im ¿aden konkurent29. W 2010 r.
chcia³o na nie przeciêtnie g³osowaæ od 62 do 70%30. Pomimo zmian organizacyjnych, nadal
w kryzysie znajduje siê lewica, a poparcie dla ugrupowañ, które by³y obecne w Sejmie w la-
tach 2001–2007 pozostaje œladowe. W opinii publicznej – przynajmniej do wyborów sa-
morz¹dowych 2010 r. – nie zaistnia³y równie¿ ¿adne nowe (jak np. Demokratyczna Partia
Kobiet czy Ruch Poparcia Janusza Palikota) lub reaktywowane (jak Stronnictwo Demokra-
tyczne) formacje polityczne. Dopiero w ostatniej fazie kampanii wyborczej do samorz¹du
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28 W grudniu 2010 r. liczba pos³ów PiS wynosi³a 146.
29 Preferencje partyjne Polaków w marcu, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/45/2008; Preferencje partyjne Pola-
ków w grudniu, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/183/2008; Preferencje partyjne Polaków we wrzeœniu, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/123/2009; Preferencje partyjne Polaków w paŸdzierniku, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/138/2010. Przewaga PO nad PiS zmala³a w okresie miêdzy majem a sierpniem 2010 r. (po katastrofie smoleñ-
skiej i w czasie kampanii wyborczej w wyborach prezydenta).
30 Preferencje partyjne w paŸdzierniku, Komunikat z badañ CBOS, nr BS 138/2010.
pojawi³o siê na polskiej scenie politycznej stowarzyszenie Polska Jest Najwa¿niejsza, utwo-
rzone przez osoby wykluczone z PiS oraz te, które zeñ odesz³y. Tworz¹c klub parlamentarny,
stowarzyszenie zyska³o szansê na odegranie w przysz³oœci bardziej znacz¹cej roli.
Jeœli poddamy analizie dokonania PiS na arenie wyborczej po 2001 r., to nasuwaj¹ siê tu
trzy uwagi. Po pierwsze, zarówno wybory parlamentarne w 2005 i 2007 r., jak i prezydenckie
– w 2005 i 2010 r. pozostaj¹ niezmiennie przede wszystkim konfrontacj¹ PO z PiS-em. Tylko
te dwie partie walcz¹ realnie o w³adzê, co – do pewnego stopnia – upodabnia polski system
partyjny na tym etapie rozwoju do klasycznej dwupartyjnoœci. Podobnie przedstawia siê kwe-
stia wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. oraz wyborów samorz¹dowych w 2006
i 2010 r. Po drugie, we wszystkich elekcjach przeprowadzonych po 2005 r. Prawo i Sprawie-
dliwoœæ przegra³o z Platform¹, zachowuj¹c jednak niczym niezagro¿one drugie miejsce. Bez-
wzglêdn¹ liczbê g³osów uzyskanych przez obie partie w szeœciu kolejnych konfrontacjach po
2005 r. (wyborach samorz¹dowych 2006 r., wyborach parlamentarnych 2007 r. wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 r., pierwszej i drugiej turze wyborów prezydenckich
w 2010 r. oraz w wyborach samorz¹dowych 2010 r.) i poziom rywalizacyjnoœci31 przedstawia
tabela 4. Po trzecie, jeœli pod uwagê weŸmiemy wy³¹cznie wyniki wyborów parlamentarnych
i prezydenckich – a wiêc tych, które decyduj¹ o tym, kto realnie sprawuje w³adzê w Polsce
– Prawo i Sprawiedliwoœæ, podobnie jak Platforma Obywatelska, okaza³o siê zdolne do syste-
matycznego powiêkszania rozmiaru swego elektoratu przez okres 9 lat. Pomimo piêciu kolej-
nych pora¿ek, z elekcji na elekcjê liczba g³osów oddawanych na PiS lub jego kandydata na
stanowisko prezydenta wzrasta – od 1 236 787 w wyborach do Sejmu w 2001 r. do 6 128 255
g³osów w pierwszej turze wyborów prezydenckich w 2010 r. (tabela 5).
Tabela 4
Liczba g³osów uzyskanych przez PiS i PO oraz poziom rywalizacyjnoœci
2006 (sam.)* 2007 (parl.) 2009 (PE)
2010 (prez.)
I tura
2010 (prez.)
II tura
2010 (sam.)*
PiS 3 038 002 5 183 477 2 017 607 6 128 255 7 919 134 2 931 867
PO 3 306 667 6 701 010 3 271 852 6 981 319 8 933 887 3 930 210
wr 0,92 0,77 0,61 0,88 0,89 0,74
* – wziêto tu pod uwagê g³osy oddane na kandydatów do sejmików wojewódzkich;
wr – wspó³czynnik rywalizacyjnoœci.
_0lengthród³o: www.pkw.gov.pl.
Tabela 5
Dynamika poparcia dla PiS i PO w wyborach parlamentarnych i prezydenckich
2001 (parl.) 2005 (parl.) 2005 (prez.)* 2007 (parl.) 2010 (prez.)*
PiS 1 236 787 3 185 714 4 947 927 5 183 477 6 128 255
PO 1 651 099 2 849 259 5 429 666 6 701 010 6 981 319
* – I tura.
_0lengthród³o: www.pkw.gov.pl.
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31 Poziom rywalizacyjnoœci obliczam dziel¹c liczbê g³osów uzyskanych przez drugie ugrupowanie (w tym przy-
padku PiS) przez liczbê g³osów, jaka pad³a na zwyciêzcê wyborów.
Podsumowuj¹c, w latach 2005–2010 Prawo i Sprawiedliwoœæ utrzyma³o zdolnoœæ okre-
œlania dynamiki rywalizacji politycznej, zarówno na arenie wyborczej, jak i parlamentarnej,
niezale¿nie od tego, czy by³o parti¹ rz¹dz¹c¹, czy opozycyjn¹. Pomimo przegranych w 2007 r.
wyborów parlamentarnych, narzuci³o swym konkurentom koniecznoœæ zajêcia stanowiska
w konflikcie miêdzy „Polsk¹ liberaln¹” a „Polsk¹ solidarn¹”, który samo wyznaczy³o jako
g³ówn¹ oœ rywalizacji politycznej. Skutecznie przejê³o postulaty lewicy w kwestiach gospo-
darczych i socjalnych, zachowuj¹c wizerunek partii prawicowej w kwestii wizji pañstwa
i jego moralnych fundamentów. Zdo³a³o ukszta³towaæ elektorat, odró¿niaj¹cy siê od elekto-
ratów innych partii cechami socjodemograficznymi i postawami politycznymi32 i silnie z PiS
siê identyfikuj¹cy33. Z uwagi na swój potencja³ wyborczy, wymusi³o na Platformie Obywatel-
skiej strategiê, opart¹ w znacznej mierze na ogniskowaniu siê na problematyce zwi¹zanej
z postulatami i dzia³aniami najwiêkszej partii opozycyjnej, co dodatkowo umacnia³o pozycjê
PiS jako jedynego realnego rywala34. Doprowadzi³o do tego, ¿e wybory z 2007 r. sta³y siê ple-
biscytem w sprawie rz¹dów PiS (prawda, ¿e przegranym, ale skupiaj¹cym na tej partii uwagê).
Jako partia opozycyjna, PiS nie uzyska³ wprawdzie potencja³u koalicyjnego, ale, podejmuj¹c
w ograniczonym zakresie nieformaln¹ wspó³pracê z SLD, doprowadzi³ do zablokowania nie-
których, wa¿nych projektów politycznych obozu rz¹dz¹cego.
To, czy PiS utrzyma w przysz³oœci zdolnoœæ strukturyzowania rywalizacji politycznej
w Polsce pozostaje jednak spraw¹ otwart¹. Jedn¹ z przes³anek negatywnej odpowiedzi na tak
postawione pytanie jest fakt s³abniêcia powi¹zañ PiS z tzw. „miêkkim elektoratem”. W maju
2005 r., przed zwyciêskimi dla PiS wyborami parlamentarnymi PiS by³ najczêœciej wymieniany
przez wyborców jako partia „drugiego wyboru”. W tej roli widzia³o go 20% wyborców35. W lu-
tym 2007 r., po przesz³o roku rz¹dów liczba ta zmniejszy³a siê do 10%36. Miêdzy lutym 2007 r.
a paŸdziernikiem 2010 r. liczba osób, które sk³onne by³yby g³osowaæ na PiS jako na partiê „dru-
giego wyboru” spad³a do zaledwie 5%37. Prawid³owoœæ ta dotyczy równie¿ wyborów prezy-
denckich. W maju 2010 r., na dwa miesi¹ce przed elekcj¹ prezydenck¹, B. Komorowski by³
kandydatem „drugiego wyboru” dla 20% potencjalnego elektoratu PiS, podczas, gdy J. Kaczyñ-
ski – dla 9% elektoratu PO38. Jeszcze istotniejsze jest to, ¿e systematycznie zwiêksza siê rozmiar
elektoratu negatywnego – tj. wyborców, którzy deklaruj¹, ¿e w ¿adnym wypadku nie zag³osuj¹
na dan¹ partiê. W maju 2005 r. negatywny stosunek do PiS wyrazi³o 9% wyborców39. Dyna-
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32 Zob. P. Œpiewak, Elektorat PiS w dwa lata po wyborczej klêsce, w: Prawo i Sprawiedliwoœæ, red. M. Migalski,
Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2010, s. 7–23. Zob. te¿ Elektoraty g³ównych partii politycznych, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/138/2009, a tak¿e Preferencje partyjne w lipcu oraz elektoraty trzech najwiêkszych ugrupowañ,
Komunikat z badañ CBOS, nr BS/102/2010.
33 Zob. Poczucie reprezentatywnoœci partii politycznych, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/34/2007.
34 Zob. M. Kolczyñski, M. Mazur, Si³a masowego wra¿enia…, s. 55.
35 Uk³ad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/100/2005, s. 5.
36 Uk³ad poparcia dla partii politycznych – alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ
CBOS, nr BS/25/2007, s. 4.
37 Zob. Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/151/2010, s. 7. Dla porów-
nania: SLD jako partiê „drugiego wyboru” widzia³o w paŸdzierniku 2010 r. 21% wyborców, PSL – 12%, a PO – 9%.
38 Przed wyborami prezydenckimi – szanse wyborcze kandydatów a sympatie i antypatie elektoratów, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/76/2010, s. 4. Przed wyborami 2005 r., mo¿liwoœæ przeniesienia g³osu na kandydata partii
bêd¹cej g³ównym rywalem dopuszcza³o 26% potencjalnych wyborców D. Tuska i 21% potencjalnych wyborców
L. Kaczyñskiego. Zob. Przed wyborami prezydenckimi – pewnoœæ poparcia, szanse wyborcze kandydatów, sympatie
i antypatie elektoratów, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/128/2005.
39 Uk³ad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/100/2005, s. 9.
miczny wzrost elektoratu negatywnego nast¹pi³ ju¿ w 2007 r., gdy PiS by³ jeszcze parti¹
rz¹dz¹c¹ (z 24% w lutym do 34% we wrzeœniu)40. Jak wykazuj¹ póŸniejsze badania, elektorat
negatywny PiS w maju 2009 r., a wiêc po pó³torarocznym wype³nianiu przez tê partiê roli
g³ównego ugrupowania opozycyjnego, wynosi³ 43%41. Sytuacja nie uleg³a zmianie w okresie
póŸniejszym. Przed wyborami prezydenckimi, mo¿liwoœæ poparcia J. Kaczyñskiego odrzu-
ca³o 38% wyborców, podczas, gdy B. Komorowskiego – ponad trzykrotnie mniej (12%)42.
W paŸdzierniku 2010 r., a zatem ju¿ po wyborach prezydenckich, ale jeszcze przed roz³amem,
w wyniku którego powsta³o stowarzyszenie Polska Jest Najwa¿niejsza, 44% wyborców de-
klarowa³o, ¿e w ¿adnym przypadku nie poprze Prawa i Sprawiedliwoœci43. Trzeba tu zauwa-
¿yæ, ¿e poziom niechêci wyborców do PO jest znacznie ni¿szy (w maju 2009 r. wynosi³ 14%,
a w paŸdzierniku 2010 r. – 19%). Dynamikê postrzegania polskich ugrupowañ parlamentar-
nych jako partii „drugiego wyboru” oraz dynamikê rozwoju ich elektoratu negatywnego
przedstawiaj¹ tabele 6 i 7. Jak wynika z zawartych w nich danych, oba wskaŸniki ukazuj¹ wy-
raŸn¹ przewagê PO, SLD i PSL nad PiS. Dane te dowodz¹ równie¿ tego, ¿e postawy polskich
wyborców nie s¹ ostatecznie skrystalizowane, a dwubiegunowy uk³ad si³, jaki ukszta³towa³
siê w 2005 r. nie sta³ siê fundamentem stabilnego systemu partyjnego44.
Tabela 6
Procent wyborców traktuj¹cych polskie partie parlamentarne jako partie „drugiego wyboru”
05.2005 02.2007 09.2007 05.2009 10.2010
PiS 20 10 8 7 5
PO 16 14 18 12 9
SLD 3 12 11 14 21
PSL 3 8 8 13 12
_0lengthród³o: Uk³ad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/100/2005; Uk³ad poparcia dla partii politycznych – alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/25/2007; Si³a preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komuni-
kat z badañ CBOS, nr BS/149/2007; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/73/2009; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/151/2010.
Tabela 7
Rozmiar elektoratu negatywnego polskich partii parlamentarnych
05.2005 02.2007 09.2007 05.2009 10.2010
1 2 3 4 5 6
PiS 9 24 34 43 44
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40 Uk³ad poparcia dla partii politycznych – alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ
CBOS, nr BS/25/2007, s. 7 i 9 oraz Si³a preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Ko-
munikat z badañ CBOS, nr BS/149/2007, s. 9–10.
41 Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/73/2009, s. 7–8.
42 Przed wyborami prezydenckimi – szanse wyborcze kandydatów a sympatie i antypatie elektoratów, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/76/2010, s. 6. Warto podkreœliæ, ¿e a¿ 59% potencjalnych wyborców B. Komorowskiego wy-
klucza³o mo¿liwoœæ poparcia J. Kaczyñskiego, podczas, gdy B. Komorowski by³ kandydatem nie do przyjêcia dla
32% wyborców J. Kaczyñskiego (ibidem, s. 7). Przed wyborami 2005 r. antypatie obu elektoratów by³y mniej wiêcej
równe (10% potencjalnych wyborców D. Tuska odrzuca³o mo¿liwoœæ poparcia kandydata PiS, a 11% potencjalnych
wyborców L. Kaczyñskiego wyklucza³o poparcie kandydata PO).
43 Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/151/2010, s. 10–11.
44 Zob. szerzej A. Szczerbiak, The Birth of a Bipolar Party System…, s. 425–436.
1 2 3 4 5 6
PO 2 13 16 14 19
SLD 48 31 28 20 17
PSL 5 9 6 6 8
_0lengthród³o: Uk³ad poparcia dla partii politycznych przed wyborami do parlamentu, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/100/2005; Uk³ad poparcia dla partii politycznych – alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat
z badañ CBOS, nr BS/25/2007; Si³a preferencji politycznych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komuni-
kat z badañ CBOS, nr BS/149/2007; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS,
nr BS/73/2009; Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat z badañ CBOS, nr BS/151/2010.
Jeœli idzie o relewancjê PiS na arenie gabinetowej, to podstawowe znaczenie ma fakt, ¿e –
od momentu wejœcia do Sejmu do dnia dzisiejszego – pozostawa³o ono przy w³adzy przez
25 miesiêcy, – tj. przez jedn¹ czwart¹ badanego okresu. Z dziesiêciu funkcjonuj¹cych w la-
tach 2001–2009 gabinetów, PiS uformowa³o a¿ szeœæ, chocia¿ odby³o siê kosztem zna-
cz¹cego obni¿enia poziomu stabilizacji gabinetowej. Równie¿ w szeœciu przypadkach na
dziesiêæ premierem rz¹du by³ polityk PiS (najpierw K. Marcinkiewicz, nastêpnie J. Kaczyñ-
ski). Pozostawali oni na tym stanowisku krótko; odp. K. Marcinkiewicz – 8,5 mies., natomiast
J. Kaczyñski – 16,5 miesi¹ca. Od strony czysto matematycznej poziom relewancji PiS na are-
nie gabinetowej jest wiêc znaczny (por. tabela 8). Nie zdo³a³ jednak PiS zbudowaæ trwa³ej,
skupionej wokó³ siebie koalicji gabinetowej, zdolnej do utrzymania w³adzy przez pe³n¹ ka-
dencjê. Negatywne stanowisko PO w sprawie utworzenia wspólnego rz¹du po wyborach
2005 r., ograniczy³o znacznie mo¿liwoœci partii, która te wybory wygra³a. „Wymuszona”
– jak wielokrotnie podkreœlali to politycy PiS – koalicja z Samoobron¹ i LPR cechowa³a siê
licznymi konfliktami i brakiem wzajemnego zaufania. Owocowa³o to czêst¹ zmiennoœci¹ jej
konfiguracji politycznej i wyj¹tkow¹ krótkotrwa³oœci¹ poszczególnych gabinetów, co nie
przeszkodzi³o PiS w realizacji sztandarowych postulatów programowych (z wyj¹tkiem usta-
wy lustracyjnej, zakwestionowanej przez Trybuna³ Konstytucyjny).
Tabela 8
Relewancja partii reprezentowanych w Sejmie na arenie gabinetowej (2001–2009)
Partia Ip Io Ic Ir
PiS 0,60 0,60 0,26 0,48
PO 0,10 0,10 0,25 0,15
SLD 0,30 0,20 0,51 0,34
PSL 0,20 0,00 0,42 0,27
Ip – indeks partycypacji (liczba gabinetów);
Io – indeks odpowiedzialnoœci (liczba premierów);
Ic – indeks chronometryczny (czas spêdzony w rz¹dzie);
Ir – indeks relewancji gabinetowej (uœredniona wartoœæ trzech pierwszych indeksów).
_0lengthród³o: Obliczenia w³asne.
Przyczyniaj¹c siê do eliminacji swoich partnerów koalicyjnych ze sceny parlamentarnej
PiS nie zdo³a³ sformu³owaæ koalicyjnej alternatywy i, po wyborach 2007 r. sta³ siê de facto
ugrupowaniem izolowanym, choæ iloœciowo znacz¹cym (sk¹din¹d, w podobnej pozycji znalaz³
siê SLD w 1997 r.). Co wiêcej, konflikt z pozosta³ymi partiami politycznymi, obecnymi w par-
lamencie, spowodowa³, ¿e mo¿liwe sta³y siê koalicje, przezwyciê¿aj¹ce podzia³y historyczne,
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czego dowodem jest choæby gabinet D. Tuska oraz symptomy zbli¿enia PO i SLD, w imiê nie-
dopuszczenia PiS do w³adzy. W tym sensie mo¿na mówiæ o wp³ywie PiS na zachowania innych
partii, a poprzez to na kszta³t i mechanizm polskiego systemu partyjnego. Podniesienie poziomu
relewancji na arenie gabinetowej wymaga zatem od PiS przyjêcia jednej z dwóch strategii:
d¹¿enia do zwyciêstwa wyborczego w wymiarach zapewniaj¹cych uzyskanie bezwzglêdnej
wiêkszoœci mandatów lub zbudowanie potencja³u koalicyjnego. Bez skutecznego zrealizowa-
nia którejkolwiek z nich, poziom ten – w miarê up³ywu czasu – mo¿e siê znacznie obni¿yæ. Jest
wiêc PiS – o czym by³a ju¿ mowa – w tej samej sytuacji, co przed wyborami 2007 r.
Aczkolwiek polski system partyjny mo¿e uchodziæ za nie w pe³ni ukszta³towany, to nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e jego aktualna postaæ w znacznej mierze okreœlana jest przez rozmiar po-
parcia dla PiS oraz strategiê tej partii wobec jej rywali. G³ównymi cechami tego systemu (lub,
co bêdzie okreœleniem w³aœciwszym – protosystemu) s¹ obecnie wspomniana ju¿ prawicowa
dwubiegunowoœæ, oznaczaj¹ca faktyczne wykluczenie z walki o w³adzê lewicy wywodz¹cej
siê z komunistycznej przesz³oœci, oraz eliminacja radykalnych (i populistycznych zarazem)
ugrupowañ lewicowych i prawicowych. Do ukszta³towania siê tych cech przyczyni³a siê bez
w¹tpienia strategia Prawa i Sprawiedliwoœci – zarówno poprzez redefinicjê g³ównego wy-
miaru konfrontacji miêdzypartyjnej, jak i poprzez przerzucenie odpowiedzialnoœci za rz¹dy
w latach 2005–2007 na swoich partnerów koalicyjnych. Skutkiem tej strategii sta³o siê ustabi-
lizowanie sceny politycznej, zmniejszenie poziomu jej fragmentaryzacji oraz ukszta³towanie
unikatowego w Europie modelu rywalizacji politycznej, w której nie uczestniczy efektywnie
lewica. Odwo³anie siê do lewicowych postulatów w kwestiach socjalnych pozwoli³o PiS na
przejêcie roli reprezentanta interesów tych, którzy na transformacji stracili i, na przeciwsta-
wienie siê krzywdz¹cej ich koncepcji „Polski liberalnej”, okreœlanej przez PiS jako skarla³a,
s³u¿¹ca uzasadnieniu i utrwaleniu postkomunistycznego kierunku transformacji oraz os³abia-
niu pañstwa wersja liberalizmu45. W pewnej mierze wype³nia to lukê, jaka wytworzy³a siê na
arenie wyborczej po wypadniêciu SLD z walki o w³adzê. Jednak sytuacja, któr¹ wykreowa³o
Prawo i Sprawiedliwoœæ mo¿e w przysz³oœci ulec zmianie. Faktyczna zdolnoœæ PiS do
kszta³towania systemu partyjnego jest wiêc uzale¿niona w du¿ej mierze od tego, jak d³ugo
owa liberalno-solidarna alternatywa odzwierciedlaæ bêdzie faktyczne preferencje wyborców.
Jeœli tak siê nie stanie, wówczas mo¿na siê spodziewaæ istotnych zmian, tak w kszta³cie pol-
skiej sceny politycznej, jak i w strukturze rywalizacji politycznej.
Summary
Among the numerous functions of political parties, the role of creating the governance
system is highly significant. It manifests itself in the ability of political parties to establish per-
manent relations with the other parties and in this way provides the essence of a party system.
The purpose of the present paper is to demonstrate the role the Law and Justice party (PiS)
plays in the creation of the governance system. Since 2005, PiS has been one of the two domi-
nant political parties struggling to win the parliamentary and presidential elections. In order to
determine the scope of this party’s influence on the shape of the party system, their achieve-
ments in elections, parliament and Cabinet activity need to be analyzed. Such a quantitative
analysis allows us to grasp PiS’s development trends in political competition. The paper
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45 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska…, s. 11.
discusses the reasons for their electoral success in 2005 as well as their defeat in 2007 and the
aftermath of both these elections for the party’s competition to the government. The achieve-
ments of PiS confirm that this party has won the status of a party that structures the political
competition, a status that has not been lost irrespective of the five elections at different levels
that the party has lost. PiS has successfully adopted the postulates of the Left in terms of the
economy and social issues, whereas it has maintained the image of a right-wing party in terms
of the shape of the state and its moral foundations. PiS has managed to form an electorate that
differs from other parties’ electorates in terms of its social and demographic properties as well
as its political attitudes, which reinforces the position of PiS in the electoral struggle. Yet PiS
has failed to establish a permanent coalition government. The elimination of Self-Defence
(Samoobrona) and the League of Polish Families (LPR) from the Sejm has practically de-
prived PiS of any coalition potential, or has at least significantly reduced this potential. This,
coupled with a continuously growing negative electorate, may turn out to constitute the main
obstacle to PiS regaining power.
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